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はじめに
1997年の児童福祉法改正にともない、新たな児童福祉施設として児童家庭支
援センターが創設された。児童家庭支援センター（以下「センター」という）
は、児童養護施設等の入所型施設に附麗され、児童相談所では限界のある地域
に根ざした身近な相談援助の役割を果たすことが期待されている 1)。センター
の設立は1998年が初年度に当たる。設立から 8年が経過しようとしている現在、
センターの設置数は60 ヶ所 (2006年 2 月現在）である。国は「子ども• 子育て
応援プラン」で2009年度までに100ヶ所整備することを目標としている。セン
ターの整備が進展していないのが現状である。その要因として、児童相談所や
家庭児童相談室、地域子育て支援センターなど既存の相談援助機関・事業との
関係や役割分担が不明瞭であることかあげられる。今後センターの増設を図る
ためには、実践現場が取り組める課題として、他の相談援助機関・事業との関
係の明確化が求められるだろう。そのためには、人所型施設に附置されるセン
ターの特徴を最大限に活かしたサービス展開が不可欠である。
筆者は、センターの一つである「神戸少年の町子ども家庭支援センター」に
開設当初から携わってきた。神戸少年の町子ども家庭支援センター（以下「当
センター」と呼ぶ）では、センター開設前、つまり児童養護施設の事業として
地域支援を行っていた頃より、子育て講座を中心としたサービスを実施してき
た。そこには入所型施設だから実施できたことも数多く含まれている。そこで、
本稿では当センターが実施してきた子育て講座の取り組みを紹介しながら、セ
ンターにおける子育て講座の有用性について考察していきたい。当センターは
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開設から 5年を迎えた。そこで、子育て講座の紹介では、 2000年から2004年の
5年間の経過と展開を中心に述べていく。
なお、人所型施設に附置するセンターに期待される役割としては、 24時間対
応の利便性を活かした夜間・緊急時の一時保護やショートステイ、附置される
施設に入所している児童やその家族に対する支援がまず考えられる。本稿では、
これを十分に理解したうえで、センターの設置上の特徴を活かしたサービスと
して、子育て講座の実施を取り上げることを断っておきたい。
1. 神戸少年の町子ども家庭支援センターのサービス内容
神戸少年の町子ども家庭支援センターは2000年7月に開設された。本体施設
である神戸少年の町は、乳児院と児童養護施設を併設している。当センターの
地域の利用者に向けたサービスは、次の 3つを大きな柱としている。電話や来
所による「個別相談」、心理教育的内容の「子育て講座J、施設の園庭やホール
の「開放」である。
1) 個別相談
電話相談の場合はほとんど匿名の相談であるが、なかには継続しているケー
スや予約をとって対応しているケースもある。継続的、定期的関わりが必要な
ケースについては、可能な限り来所相談を勧めている。相談者は電話相談の場
合はほとんど母親であるが、来所相談の場合は子どもも含まれる。年齢によっ
ては子どもの来所は難しいが、母親の来所時に子どもが一緒に来ることがあり、
そのときは面接者以外の相談員が関わりながら子どもの様子を観察するという
経過観察の形態をとっている。
2) 子育て講座
7、 8回のシリーズで参加者を公募して（他機関からの紹介を含む）行って
いる。講座は、 2、3歳の子どもとその母親を対象とした「母と子の元気アッ
プ講座」と思春期の子どもをもつ母親を対象とした「お母さんのための思春期
講座」の 2種類である。いずれも年1クールの実施である。これらの講座は、
当センターがセンター開設前より実施しており、当センターにおけるサービス
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の中心といえる。
3) 開放
神戸少年の町は神戸市南西部に位置し、前には海が、後ろには山が広がる大
変環境に恵まれた地域にある。広大な敷地には芝生広場の他に遊具の整った園
庭や地域交流ホールもある。開放は、このような園庭やホールを訪れた親子に
自由に利用してもらうものである。この開放については、センター開設当初は
開放日を設定せず、いつでも利用可能（ホールについては要予約）としていた。
ところか、いつでも利用できることで利用者が定着しないという結果になり、
2003年度から「おひさまひろば」という名称で日時を設定して月 2回実施して
いる。利用者数は増加傾向にある。
大きく分けると上記の 3つのサービスになるが、利用のきっかけは 1つのサー
ビスであっても、利用する間に他のサービスについても適宜利用できるような
仕組みにしている。例えば、個別相談を受けてきた人が、同じ立場の人の話が
聞きたくなったり、仲間がほしくなったときには、講座や開放を利用してもら
う。逆に講座や開放の利用者が、その場では話しずらいためゆっくり時間をとっ
て相談したいという場合には個別相談を勧める。また、講座を受けた人が、講
座で親しくなった仲間と講座修了後も関係を継続したいということから、開放
を利用し定期的な出会いの場にしている場合もある。
地域の利用者だけではなく、乳児院や児童養護施設の職員や子どもも、地域
の一員としてこれらのサービスを受けている。子育て講座には、施設の戦員が
同年齢の子どもを育てる親の立場で受講し、開放には施設の子どもを連れて利
用する。そのような関わりから、地域と施設の交流が自然に生まれ、地域の人
の施設に対する理解にもつながっている。
次にこれらのサービスの中で、「母と子の元気アップ講座」を取り上げ、 5
年間の経過と展開について述べていく。
2. 「母と子の元気アップ講座」の概要
「母と子の元気アップ講座」は、神戸市総合児童センターにおいて母子交流
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研究会（関西学院大学 芝野松次郎教授代表）が実施している「親と子のふれ
あい講座」 (3オ児版）に基づいて開発したプログラムである。「親と子のふれ
あい講座Jは調査・開発・普及の手続きが繰り返されており、その普及段階で
「出張講座」を神戸少年の町で試みられたことが、このプログラムとの出会い
になる。出張講座が行われたのが1998年であり、その翌年の1999年には「母と
子の元気アップ講座」として当施設の事業として実施した。その翌年の2000年
に当センターが開設され、 2000年以降はセンターの事業として継続している。
最初に講座の目的、内容等を簡単に説明する。
1) 講座の目的
当施設では、 1995年よりこども未来財団の助成事業である都市家庭在宅支援
事業（電話相談）に取り組んでいた。そのなかで乳幼児の子育てに関する相談
では、ごく一般家庭での育児負担や育児不安によるものがほとんどであった。
そのような相談は、情報に翻弄せずに自分の子どもをよく見ること、他の子ど
もと関わってみること、同じ立場の人と話をすることなどを通して解決の糸口
が見つかるように感じられた。そこで、相談電話にかかる相談に頼るだけでは
なく、子育てに関する潜在的ニーズを積極的に掘り起こすという意味からも、
講座形式で親と子をサポートしていく予防的プログラムの実施を考えたのであ
る。
この「母と子の元気アップ講座」は、母親と子どもが一緒に参加し、途中か
ら母親は講義、子どもはベビーシッターとの遊びに分かれるという内容になっ
ている。そのなかで、センターのスタッフ、施設の職員、ボランティアなど様々
な人とのふれあいを通して、母親がまずは目の前にいる子どもをしっかりと見
つめて子育てをしていけるように支援していく。そして、母親の育児に対する
不安を軽減すること、育児に楽しみが得られること、母子双方の仲間作りを側
面的に支えることを目的とする。
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2) 講座の内容
講座は大きく分けて、①お名前呼びと手遊び、母子分離したうえでの②母親
の受講と③子どもとベビーシッターの遊び、④ディスカッションとティータイ
ムから構成される（図 1参照）。以下、それぞれのセクションがどのように進
められたのか簡単に紹介する。
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図 1 講座のプログラム
①お名前呼びと手遊び
母と子が共に楽しめ、次回も参加したいという動機づけを高めるため、はじ
めに歌に合わせてひとり一人の名前を呼び、次に親子でできる手遊びをし、最
後に音楽に合わせて体操を行った。当初、講座に参加する母親は育児ストレス
が高く、子どもと関わる方法や技術を身に付けているものは少なかった。よっ
て、簡単に覚えて家でも気軽にできる手遊びを講座の中で紹介することは、親
子のスキンシップ図るうえでも有効であった。母親のほうに苦手意識があって
も、子どもが覚えて家で母親を誘って遊べるからである。
留意した点は、子どもに無理強いしないことである。子どもには個人差があ
り、すぐに歌や手遊びに参加できる子と、参加しにくい子がいる。個々の子ど
ものペースを尊重し、、母親には子どもが参加しないことで負い目を感じさせな
いよう雰囲気作りに努めた。
②講義の内容
手遊びと体操の後、母親と子どもは分かれ、母親は子育てに関する講義を受
ける。母親から離れにくい子どもは、講義を受ける母親の側に座れるようにし
た。その際、ベビーシッターが横について子どもと絵を描いたり、折り紙など
して、母親が少しでも講義に集中できるように配慮した。講義の内容は表lに
示したとおりである。
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表 1 講義の内容
内 六合
オリエンテーション
子どもの発達
子どもとのかかわりの実際
子どもと上手にかかわるために ① 
子どもと上手にかかわるために ② 
自分自身を知ろう
子育てと家族
講義は連続性をもった内容になっている。内容は第 2回で 3歳頃の発達を理
解したうえで、第 3回からは母と子の関わりを考えていく。まず、第 3回の
「子どもとのかかわりの実際」では、スタッフと参加者がロールプレイを通し
て、子どもとの日常の関わりを見つめなおす機会とする。それをふまえて、第
4回と第5回では、子どもと上手に関わるための母の心がまえや具体的技術に
ついて学んでいく。第4回は子どもにやる気を起こさせるような「上手なほめ
方、叱り方」、第 5回は「子どもとのコミュニケーション」が具体的テーマで
ある。了どもとの関わり方を学んでも、それが継続できなかったり、母の方が
ストレスでしんどくなる場合がある。そこで、第 6回では、母自身の問題に焦
点をあて、交流分析を用いて、母の性格や行動パターンを理解していく。最終
の第 7回では、これまでの母子の 2者関係から、父親、きょうだい、祖父母と
いった家族に視野を広げ、子育てと家族関係について考えていく。
③ベビーシッターと子どもの関わり
母親が講義を受けている間、子どもたちが楽しい時間を過ごせるように、参
加する子どもとほぼ同数のベビーシッターを確保し、子どもとの遊びに努めた。
外に出て遊べる子どもは遊具のある園庭で遊び、室内遊びが好きな子どもは、
室内で絵本や積み木、ままごとなどをし、母から離れられない子どもは母の側
でベビーシッターと遊んだ。外で遊んでいても、母のことを思い出し、母のと
ころに戻りたくなる子がいる。そういうときは、母のところに行けるように、
室内外の出入りは柔軟にしておいた。
母が講義に集中できるためにも、次回の参加意欲を高めるためにも、子ども
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が安心し、「楽しい」と感じられる雰囲気作りが大前提となる。そのためにも、
子どもの個性に合わせた遊びを提供できるだけのスタッフの数と力量は必要で
ある。芝野 2) も「親と子のふれあい講座」の児童館等への普及に際し、ベビー
シッター確保の重要性について指摘している。当センターでは、ベビーシッター
をボランティアで、区内の子育てアドバイザー 3)や神戸女子大学等で保育士
を目指す学生などに依頼している。
④ディスカッションおよびティータイム
母親への講義終了後、 7、 8人のグループに分かれて、講義の内容を参考に
お茶を飲みながら自由に話し合う時間を設ける。当センターのスタッフがファ
シリテーターとして各グループに人った。普段の子どもとの関わりの中で困っ
ていることを話す母親に対し、同じことで困っている母親や、試みて上手くいっ
た方法を話す母親など母親同士で話が弾み、グループの凝集性も高まっていく。
また、さまざまな情報交換もこの場で行われる。講座の中で、このように自由
な雰囲気で参加者同士が話せる時間は大切であり、このような時間の延長が仲
間作りにつながっていく。
このときに、子どもたちも順次母のところに戻ってくる。ベビーシッターも
母親に積極的に話すように努め、遊びの中での子どもの様子を伝えていった。
また、ベビーシッターの子どもへの関わり方が母にとってモデルになることも
あり、母とベビーシッターのコミュニケーションも大変重要となる。
3. 5年間の講座の結果と考察
本稿では 2期 (2000年）から 6期 (2004年）まで計5回の講座を総括する。
5回の参加者は63組、計139人（きょうだいの参加を含む）であった。そのう
ち対象となる子どもの参加は、男子33人、女子30人であった。
1) 参加動機
表2の参加動機は、参加者がフェースシートに記入した内容に基づいている。
整理をすると、母子ともに友達や仲間を求めての参加が19人 (30.2%)であっ
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表2 参加者の参加動機・育児不安・講座終了後のセンター利用状況
育児不安 講座終了後の利月状況
期 ケース
プレ ポスト 変化 翻輝 開放 サロン
2 1 引越し• 子どもが公園で人を叩く 25 24 -1 
2 2 親子とも友達を増やしたい 28 23 -5 ゜2 3 引越し・公園で友達がいない 11 12 1 
2 4 以前「ふれあい講座」に参加して ， 5 ~4 
2 5 チラシを見て 11 22 1 ゜2 6 情報誌を見て 23 30 7 
2 7 母のストレス解消• 子どもの友達ほしい 35 32 -3 
2 8 子どもが友達と遊べる時間をもちたくて 30 24 -6 
2 ， 引越し・親子とも新しい環境に慣れたい 38 33 -5 
3 10 下の子を妊娠して子どもが退行したよう 16 27 1 ゜3 1 友達がはしい・ 子どもの接し方学びたい 18 10~s 
3 12 親子で過ごす時間がほとんどなので 19 6~13 
3 13 以前講座を受けた人に勧められて 21 14 -7 ゜゜ ゜3 14 友人に勧められて 18 14 -4 ゜゜3 15 近所に友達がいない 21 NA NA 
3 16 近所に友達がいない 28 15 -13 
3 17 下の子ができて上の子と関われていない 25 22 -3 
3 18 以前講座を受けた人に勧められて 17 21 4 0 ゜゜3 19 以前講座を受けた人に勧められて 8 7 -1 
3 20 友人に勧められて 16 14~2 
3 21 引越し・近所に友達がいない 11 14 3 
3 22 近くに友達がいない・友達とうまく遊べない 24 17 -7 
3 23 引越し 10 4 -6 
3 24 子ども接し方を学びたい• 他の母の話を聞きたい 14 9 -5 ゜゜ ゜4 25 下の子ができて上の子と関われていない 16 8 -8 
4 26 幼稚園に入る前のプレとして 29 15 -14 
4 27 下の子ができて上の子と関われていない 33 17 -16 
4 28 以前職座を受けた人に勧められて 32 17 -15 ゜゜4 29 他の母の話を聞きたい 17 6 -11 
4 30 友達ができればうれしい 18 14 -4 
5 31 引越し 21 24 3 ゜5 32 21 16 -5 
5 33 以前講座に参加した人に勧められて 21 20 -1 ゜゜ ゜- 74 -
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期
育児不安 講座終了後の利開状尻
ケース
プレ ポスト 変化 酌l1相誤 関放 サロン
5 34 チラシをみて 21 18 ~3 
5 35 下の子の出産後外に出る機会がなくて 24 13 -11 ゜5 36 23 NA NA ゜゜5 37 以前講座に参加した人に勧められて 17 ， -8 ゜゜5 38 チラシをみて 24 16 -8 
5 39 広報誌をみて 27 15 -12 ゜5 40 38 NA NA ゜5 41 友人の紹介 25 20 -5 ゜5 42 子どもが友達と遊ぶ機会がほしい 14 15 1 ゜5 43 18 14 ~4 
5 44 子どもの接し方を学びたい 25 18 -7 ゜5 45 センターで個別相談を受けていた 31 19 -12 ゜゜ ゜5 46 チラシをみて 27 8~19 
5 47 子どもか友達と遊ぶ機会かほしい 23 15 -8 ゜5 48 広報誌をみて 13 NA NA ゜6 49 子育て支援室紹介 50 46 -4 ゜゜6 50 児童館で講師の講義をきいて 27 9 -18 ゜゜ ゜6 51 子育て支援室紹介 63 58 -5 
6 52 NA 12 NA ゜゜6 53 以前講座を受けた人に勧められて 26 18 -8 ゜゜6 54 子どもの関わりに困っている 67 55 -12 
6 55 子育て支援室紹介 58 35 -23 
6 56 引越し 39 40 1 ゜6 57 センターの電話相談で勧められて 63 NA NA ゜゜6 58 保健所紹介 31 18 -13 
6 59 友人の紹介 42 41 -1 ゜6 60 子育て支援室紹介 43 41 -2 ゜6 61 友人の紹介 18 ， -9 ゜6 62 友人の紹介 10 12 -8 ゜゜6 63 他の母の話を聞きたい 23 21 -2 ゜育児不安軍均 25.2 19.6 -56 
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た。そのうち、引っ越してきたばかりで近所に友達がいないというものが 7人
(36.8%)である。現在困っていることがある、あるいは子どもの接し方を学
びたいというものは4人 (6.3%)、下の子の出産や妊娠により上の子のために
参加したものは 5人 (7.9%)であった。紹介による参加は19人 (30.2)であ
り、その紹介者の内訳は、以前の講座参加者 7人 (36.8%)、子育て支援室4)
（他機関） 6人 (31.6%)、友人 6人 (31.6%)である。当センターのサービス
（個別相談や出張講演）を利用していたものは 3人 (4.8%)、その他（無記入
を含む）は13人 (20.6%)であった。
これより、参加者の約3割が友達や仲間を求めて参加していることが分かる。
また、以前の講座参加者や他機関からの紹介は約3割であり、このサービスが
普及していることがうかがえる。特に以前の参加者からの紹介は、参加者が地
域で情報の発信者になっていることが想像できる。
2)育児不安による分析
講座の初回（プログラム前）と最終回（プログラム後）に母親の育児不安を
育児不安尺度（ハドソン・スケール）により測定し、プログラムによる育児不
安の変化を調べた。ハドソン・スケールは、下限が 0点、上限が100点であり、
得点が低いほど育児不安が低いことをあらわす。 2期から 6期の講座に参加し
た母親の得点は表 2に示すとおりである。ここでは63人中、プログラム前と後
の得点のある57人を対象とする。
プログラムの前後で得点が減少したものは47人 (82.5%)であった。 2期か
ら6期のプログラム前の平均値は25.2点であり、プログラム後の平均値は19.6
点であった。 5.6点減少し、好ましい変化を示している。統計的には、両側検
定による 1%水準以下で有意であった Ct=-6.17, df=56, p<.001)。全体
として、このプログラムが母親の育児不安の軽減に作用したといえる。
また、プログラム前で高不安域 (36点以上）のものは 8人であり、プログラ
ム後は 6人であった。 6人のうち 5人については、褐点は減少していた。また、
この 8人のうち 4人は子育て支援室の紹介である。これより、育児不安の高い
76 
児童家庭支援センターにおける子育て講座の有用性
ケースについても、高不安域から出ることは困難であったが、得点の減少から
ある程度の効果は得られたといえるのではないだろうか。
3) 母親の評価による分析
講座の最終日に参加者にアンケートを実施し、講座に対する参加者の評価を
調べた（表3および表4参照）。なお 6期については実施できていないため、
ここでは 2期から 5期までの結果について考察する。また、講座最終日の欠席
者についても回答が得られていないため、ここでは43人が対象となる。
表 3は講座が母親や親子関係に与えた影響を示している。「講座が役に立っ
た」、「母親の行動に好ましい変化がみられた」とほぼ全員が答えている。母親
の変化として具体的には「待つことができるようになった」「感情的に子ども
を叱らなくなった」「子どものペースに合わせられるようになった」「自分に余
裕が出てきた」等の記述があり、目の前の子どもをしっかり見つめて関わる親
の姿勢が感じられる。一方、「子どもの行動に好ましい変化がみられた」には
約7割の母親が答えている。母親の変化ほど顧著ではないが、子どもに対して
も肯定的な見かたができているといえる。具体的には「「自分の思いを話すよ
うになった」「納褐すれば行動に移せるようになった」「物を投げなくなった」
「友達と仲良く遊べるようになった」という記述があり、母親の変化が子ども
の行動に影響を与えた面もうかがえる。また、「育児が楽しくなった」には 8
表3 購座の効果
質問項目 はい いいえ どちらともいえない
講座は役に立った 42 (97.7%) 1 (2.3%) 
母親の行動に何らかの好ましい 43 (100 %) 変化がみられた
子どもの行動に何らかの好まし 31 (72.1%) 12 (27.9%) い変化がみられた
講座を受けて育児が楽しくなっ 35 (81.4%) 8 (18.6%) た
父親が講座の内容に関心をホし 26 (60.5%) 1 (2.3%) 16 (27.2%) た
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割以上が「楽しくなった」と答えている。「父親の講座の内容への関心」につ
いては、 6割が関心を示し、 3割弱がどちらともいえないということであった。
他の質問項目に比べて割合的には少ないが、父親の育児への関心は少しずつ高
まっている印象を受ける。今後は本講座の中に父親を巻き込むようなプログラ
ムを取り入れることも検討課題にしていきたい。
表4は講座の内容と運用面についての評価を示したものである。講義あるい
は講座の内容については、全員が「分かりやすかった」、約 8割が「十分だっ
た」と答えている。運用面については、日時・時間帯、間隔、設備面について
は、大多数の参加者が「適切だった」と評価しているが、回数については、半
数に満たなかった。「適切ではなかった」と答えたものの具体的希望は、全て
「もう少し続けてほしい」「半年間」「1年間」と継続を求めるものであった。
また、アンケート最後の自巾記述欄には、「悩んできるのは自分だけではな
いと思えた」「保育か優しく温かい雰囲気であった」「自分のリフレッシュになっ
た」「自分の子育てに自信がもてるようになった」「自分自身成長できた」「1、
2ヶ月ごとにみんなで集まる機会かほしい」等の意見・感想をきくことかでき
た。
表4 講座の内容と運用面の評価
質問項目 はい いいえ どちらともいえない
講義の内容は分かりやすかった 43 (100%) 
講座の内容はこれで十分だった 34 (79.0%) 3 (7.0%) 6 (14.0%) 
講座の回数は適切だった 20 (46.5%) 12 (27.9%) 1 (25.6%) 
講座の日時や時間帯は適切だっ
39 (90.6%) 2 (4.7%) 2 (4.7%) た
講座の間隔（毎週）は適切だっ
40 (93.0%) 1 (2.3%) 2 (4.7%) た
講座の設備面（場所・託児状況・ 40 (93.0%) 1 (2.3%) 2 (4.7%) 雰囲気など）は適切だった
以上の結果から講座の目的であった、①母親が目の前にいる子どもをしっか
りと見つめて子育てをしていけるようなる、②母親の育児に対する不安を軽減
する、③育児に楽しみが得られる、④母子双方の仲間作りができる、の前3点
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については、育児不安の分析やアンケートの結果から本講座が効果的に作用し
たといえる。但し④については、講座の中では母親同士、子ども同士それぞれ
仲良くなっていたが、それがその後の仲間作りに発展したかどうかは確かでは
ない。また、参加者からは講座の継続を強く求める意見も出ていた。この問題
については、以下に述べる講座からの展閲のなかで考えていきたい。
4. 講座からの展開
表2には、講座終了後、参加者が当センターの他のサービスを利用した状況
が示されている。一回でも利用実績があれば0を記している。それぞれのサー
ビスの利用状況について説明していく。
1) ウィークエンドサロン
講座最終日のアンケートにおいて、講座の継続や定期的な集まりを希望する
意見が毎年多数出ていたことから、 2003年から始めたものである。これまで
（第 1期から）に「母と子の元気アップ講座」を受けた親子（父親も含む）か
対象である。 2002年以前の講座の参加者には案内を送り、サロンの開始を知ら
せた。日時は月 1回の上曜日を設定した。内容は、参加者がスタッフとともに
自由な雰囲気で話すというものである。
表2より、これまでのサロンの利用者は14人 (22.2%)である。サロン利用
者の講座参加時の参加動機をみると、「以前講座を受けた人に勧められて」が
6人、「友人に勧められて」が 2人、合わせるとサロン利用者の57.1%を占め
る。実際にサロン利用者の傾向をみると、当センターの近くに居住し、日ごろ
から情報交換をしているメンバーである。当センターで意図した講座受講者の
同窓会的な集いの場にはなり得ず、メンバーが近隣者に固定した感はある。そ
れでも、日ごろ出会う機会の多い利用者と太いパイプで繋がっていることは大
切である。講座初期の参加者については、第 1子を連れていたものが第3子を
出産し、 3人の子どもを連れてサロンを訪れている。サロンが子どもや親の成
長を感じる場となっているのである。
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2) 開放「おひさまひろば」
前述のとおり当センターでは開設当初は、開放日を設定していなかった。講
座の参加者が園庭などに遊びに来ることはあったが、他に利用者がいなければ
センターまで足を運ぶメリットに欠けるのか、次第に足が遠のいてしまう。と
ころが、夏祭りや餅つき等の施設の行事に講座参加者を案内したところ、参加
も多く、親も子も非常に楽しそうに過ごしている様子を何度か目にすることが
あった。そこで、 2004年より開放日を設定し、「そこに行けば誰かに会える」
「懐かしい人や新しい仲間に会える」という場作りを目指した。
表 2より、「おひさまひろば」（以下「ひろば」と呼ぶ）の利用者は、 29人
(46.0%) である。 2003年以降の講座参加者については、 33人のうち23人
(70.0%)の利用である。実際のひろばは、講座の参加者だけではなく、広く
地域における親子の集いの場になっている。 2005年4月から11月までの利用者
（月 2回、夏休みのみ週 1回実施）は、のべ511人、 1回あたりの平均は25.6人
である。
3) 個別相談
個別相談は従来の当センターの事業である。表2より、個別相談につながっ
たものは10人 (15.9%)である。このなかには、もともと個別相談を受けてお
り、そこから講座に参加したものが2人含まれている。また、講座終了後、ウィー
クエンドサロンやひろばを利用しているなかで当センターのスタッフに相談し
ていたものが結果的に個別相談に至ったというケースが5人いる。個別相談利
用者の半数である。サロンやひろばは、利用者にとって交流の場であり、リフ
レッシュの場であり、情報等の伝達・交換の場であり、さらには相談の場となっ
ている。些細な不安や心配は、このような場で仲間やスタッフに相談すること
で解消され、深刻なレベルになると個別相談につながっていく。そのプロセス
は、利用者の自己選択による場合もあれば、当センターのスタッフが促す場合
もある。このように普段から何らかの目的をもって関わりをもち、必要なとき
にすぐに相談に応じられる仕組みはセンターの機能として重要といえるだろ
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う。
5. 子育て講座の有用性
当センターの「母と子の元気アップ講座」の実践とそこから展開したサービ
スについて紹介してきた。最後に、センターにおける子育て講座の有用性につ
いて考察していく。
講座に関しては、参加者の育児不安の軽減等からみて、一定の治療効果を期
待できるプログラムであるといえる 久ロ 5) o 口 は、この講座が育児負担や育児
不安を抱える者同士の交流の場であり、先輩から後輩への知識の伝達の場であ
り、日常性からのリフレッシュの場であることから、講座そのものが子育ての
コミュニティを形成する契機になっていると評価している。これを子育てのコ
ミュニティ形成の契機づくりで終わらせるのではなく、子育てのコミュニティ
の形成に繋げていくには、何らかの形でこれを継続していく必要がある。
当センターの開設前、児童養護施設の事業としてこの講座を実施していたと
きは、筆者もスタッフの一人として講座終了後のサービスを展開できないこと
にジレンマを感じていた。参加者からの講座継続やフォローアップのニーズが
高かったのも事実である。専門的援助が必要なケースについては他機関を紹介
し、施設の電話相談で対応可能なケースのみ施設でフォローするという方法を
とっていた。そのときに感じていたジレンマは、センターが新たに設闘された
ことにより解消された。それが個別相談の充実であり、ウィークエンドサロン
やひろばの実現である。センターの開設により、利用者がそのときどきに必要
なサービスを自ら選択し、利用し、共に地域で自立していく仕組みが少しずつ
整備されてきたのである。
講座の実施とその後の展開にはセンター機能に加え、本体施設の存在は欠か
せない。当センターの場合は乳児院と児童養護施設である。当センターでは、
前述のように、子育て講座には施設の職員か母親と同じ立場で受講し、開放に
は施設の子どもや職員が参加してきた。特に講座では、若い保育士や思春期の
子どもを持つベテラン保育士も母親と一緒に悩みや喜びを語り合い、子育ての
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知恵を伝え合っている。谷口 6)は、このような実践の場では子育ての文化の
水平移動（空間移動：人から人へ、施設から地域へ）と垂直移動（時間移動：
先輩から後輩へ、親から子へ）が同時に起こっており、まさにコミュニティの
機能であると述べている。
施設側からみても、職員が子育て支援サービスに携わることは、一般家庭の
子育てを知り、施設で培った自らの実践を地域に提供していくよい機会になる。
そこでは、施設での子育てと地域の子育てとの適合性が試され、結果的には施
設実践の向上に結びつく。講座等への参加を職員研修の一環として位置づける
ことも有効ではないだろうか。また、講座の実施には、少ないセンターのスタッ
フ 7)では人員的に不十分であり、本体施設からの応援かあってこそ実現でき
ている。まさに本体施設とセンターの協働のうえに成り立っているサービスな
のである。
子育て講座のなかで、子育ての悩みや喜びを分かち合った大人と、一緒に遊
んだ子どもたちが、その後も地域社会のなかで共に成長していく。その成長を
一緒に見守り、地域と施設の交流をコーディネートしていくことが、センター
の特徴を活かした役割であると考える。それは地域の大人や子どもと同様に成
長をとげる施設の職員や子どもが側にいるからこそ実現できるのではないだろ
うか。
おわりに
本稿では児童家庭支援センターにおける子育て講座の実践について述べるな
かで、センターの特徴を活かした機能とその可能性について触れてきた。子育
て講座の実施やセンターのサービスの充実により、施設は地域に開かれ、子育
て支援の拠点として窓口を開いてきている。しかし、それを推し進めるなかで、
本当にセンターの存在か施設にとって有機的かどうか正直迷いもある。それは
施設で生活している子どものたちのことを考えたときである。了どもたちにとっ
て、施設は安全な生活が保障されていることか大前提となる。地域に開かれる
ことが、それを侵すことにならないか。
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これまで筆者はセンターの存在が施設にとって有機的であることを実践等の
経験から述べてきたにすぎない。今後は客観的事実に基づき明らかにしていく
必要がある。今後、センターで子育て講座をはじめとするサービスを発展させ
ていくためにも、まず原点に戻って施設や入所児童に与える影響を慎重に考え
ていくことを課題としたい。
〈注〉
1)児童福祉法第44条の 2では、児童家庭支援センターの目的として、①地域の児童の
福祉に関する各般の問題につき、児童、母子家庭その他の家庭、地域住民その他か
らの相談に応じ、必要な助言を行うこと、②児童相談所からの指導措置の委託に基
づく指導を行うこと、③児童相談所、児童福祉施設等との連絡調整その他厚生労働
省令の定めた援助を総合的に行うこととされている。第44条の 2第2項では児童家
庭支援センターが児童福祉施設に附置されることが示されているが、これについて
は平成14年度より附置要件が緩和され、連携のとれる範囲での設置が承認されてい
る。
2)芝野松次郎「行動療法しつけ指導事業」『育ちゆくこども一発達クリニックの実践
と研究Vー』神戸市総合児童センター 2001年 pp45-48 
3)神戸市垂水区では子育て支援ネットワーク事業の一環で「子育てアドバイザー」の
養成を行っている。ここでは養成講座を修了し、子育てアドバイザーとして区に登
録しているアドバイザー 2人にベビーシッターを依頼した。
4)神戸市では2002年より、各区保健福祉部に「子育て支援室」を設置し、乳幼児期か
ら思春期における子育てに関する相談に保健師など専門職員が対応している。
5)谷口泰史「これからの家庭支援」『神戸少年の町の家庭支援ー地域子育て支援事業
報告書』（社会福祉・医療事業団子育て支援基金助成事漿） 2000年 p54
6)同上 5)p55 
7)「児童家庭支援センター設置運営要綱」には、｀相談・ 助言・ 指導担当職員として常
勤1名、非常勤 1名と非常勤の心理療法担当職員 l名を配置することが定められて
いる。当センターでは、相談• 助言・指導担当眠員として常勤戦員 1名、非常勤 3
名、心理療法担当の非常勤 1名が勤務している。
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